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に対するネットワークの価値の総計は n × (n - 1) = n2 – n に比例する。例えば、単一の
ユーザーに対するネットワークの価値が同じネットワークの他のユーザーにとっては1
ドルであるとすると、規模が 10 のネットワークでは価値の総計がおよそ 100 ドルとな
る。さらに規模が 100 のネットワークではおよそ 10,000 ドルの総価値となり、ネット

















































































































2 ピーター・F・ドラッカー （2007）上田 惇生 （訳）『イノベーションと企業家精神 (ド
ラッカー名著集)』ダイヤモンド社








































フトウェアである iOS と Android を基盤として、ユーザーとアプリケーション開発業者
などをつなぐネットワークどうしの競争になっている。一般的に携帯電話市場はネット









は、基本的に白と黒の 2 色のみだが、Android スマートフォンはメーカーから多くの端
末が生産されているため種類が豊富なのが特徴である。また、iPhone と Android スマー
トフォンの本体価格や月々の支払額といったデータを用い、スマートフォンにおける
WTP を定義し、比較分析することにより、iPhone と Android スマートフォンがスマート
フォン市場において、どのような価値を創出できているのかを検証する。本稿では、iOS











いる。さらに、2015 年には世界市場において 5 割を超えると予想されている。また、
スマートフォンの販売台数については、2011 年の 4 億 7,000 万台から 2016 年には 13 億
台にのぼると予測されている。世界市場におけるスマートフォンの販売台数ベースを見
ると、OS については、2009 年には、Symbian（Nokia 社製）が 47％、BlackBerry（RIM
社製）が 20％であったのに対し、2011 年は、Android（Google 社製）が 46％、iOS（Apple
社製）が 19％、Symbian が 19％となっている。端末メーカー別の比較では、2009 年で
は Nokia 社と RIM 社が同程度のシェアを獲得していたが、2011 年では、Apple 社と
Samsung 社がそれぞれ 19％となっている。2012 年の世界におけるスマートフォンの出荷
台数は 7 億台になり、Samsung 社が 28.6％、Apple 社が 21.4％、以下、Nokia と Huawei がと
もに 7.1％、LG 電子が 5.7％となっている。日本のスマートフォン市場の状況については、
2011 年では、OS 単位のシェアは世界市場と同様で Android が 45％、iOS が 21％となっ
ており、端末メーカー別の比較では、Apple 社が 21％、シャープ 19％、富士通 17％、
パナソニック 11％、NEC が 9％となっている。移動体通信事業の動向をみると、2011
年では、携帯電話契約者数シェアは、NTT ドコモが 47％、KDDI が 27％、ソフトバン
クモバイルが 22％となっている。
● Apple 社 のビジネスモデル
Apple 社は、「革新的なハードウェア、ソフトウェア、周辺機器、サービスとインター
ネットを通じて、最高のユーザーエクスペリエンスを顧客に提供する」ことをミッショ
















最近 2 年間に限っても、Nokia 社、Motorola 社、HTC 社、Samsung 社を提訴している。
その一方で、Apple 社はこれらの提訴先から逆提訴を受けている他、パテント・トロー
ルとされる一部企業の標的にもなっている。
Apple 社は、2010 年に 652 億 2500 万ドルの売上高を達成している。この売上高の内
訳を見ると、PC 事業が 26.8％、iPod およびその他の関連製品・サービス事業が 20.3％、
iPhone およびその他の関連製品・サービス事業が 38.6％、iPad およびその他の関連製
品・サービス事業が 7.6％、その他となっている。iPhone 関連事業の売上高は 251 億 7900
万ドルに達しており、Apple 社のトップセールス商品となっている。



















社は IBM 社から約 1,000 件の特許を買収し（Nortel Networks 社の保有特許の入札には失
13
敗）、Motorola Mobility 社の買収により 17,000 件の特許を入手するなど、Microsoft 社（約
18,000 件）や Apple 社（約 4,000 件）と比較して圧倒的に小規模と言われる特許ポート
フォリオ（約 770 件）の拡充に努めている。Google 社は 2010 年に 293 億 2100 万ドル
の売上高を達成しており、この売上高の内訳を見ると、Google 直営サイトを通じた広





マートフォンでは汎用の OS が採用されている。汎用 OS を採用すればアプリケーショ
ンは OS に対応して作ることができるので、各社共通にすることが可能となる。iPhone
が搭載している OS は、Apple 社が独自に開発した iOS という OS である。Android は、
Google 社がスマートフォン用に開発した OS であり、オープンソースであることが特徴
となっている。この Android の根幹部分は Google が開発するものの、搭載する製品は
メーカーが独自に開発できるように仕様が公開されている。これは、iOS が Apple 社の
iPhone や iPad のような自社製品にのみ搭載できるのと大きく異なっている。
Arthur(2012)によると、 Apple 社の携帯電話の開発は、2005 年からとなっている。2005






















を追加したり削除したりして差別化することも自由となっている。2007 年 7 月から 2008 年
6 月まで、iPhone は 541 万台の売れ行きであり、その翌年度の iPhone の売上は 2025 万台だ
った。2008 年 7 月、Apple 社は iPhone3G を発表した。価格は従来の半額で、3G 接続と GPS
機能を追加していた。2009 年 7 月までに、6 万 5000 種類のアプリのダウンロード件数は累





売上の 7％にも満たなかった。2009 年第 4 四半期、Android は好調な売れ行きを見せており、
同期の Android 携帯の世界販売台数は 400 万台弱だった。LG、モトローラ、サムソンはい
ずれも 2009 年に、ソニー・エリクソンは 2010 年中ごろには Android 携帯を扱うようになっ
た。2010 年末の時点で、全機種を対象とした 5 大携帯電話メーカーは、ノキア、サムソン、
LG、RIM、Apple 社だった。2010 年 4 月、Apple 社は同年の第 1～3 四半期の業績を発表し、
iPhone の販売台数は 1860 万台で、売上は 123 億ドルにのぼった。Apple 社は 4 年も経たな
いうちに売上規模で世界最大の携帯電話会社にのし上がっている。
Apple 社は創業後一時退職していたスティーブ・ジョブズから彼が開発した NeXT を購入
し、６年の歳月を経て Mac OS X を開発し、2007 年に Mac OS X をベースとした iOS を開発
したという経緯があり、iOS は Apple 社のベースとなる技術の OS となっている。Apple 社
は Mac OS X での 10 年の実績があり、そこで蓄積した技術を iOS という形で実現したため、
Mac OS X で開発した資源もスムーズに利用することができる。Google 社は自らによる OS
開発経験がないため、既に汎用的な技術である Java を利用し、Android を開発した。 iOS
は Apple 社がオープンにしていないところが多いので、多くの場合、開発者は自由にすべて
の API を利用することができないため、iOS の多くの機能は Apple 社だけしか利用できない
























そこで、「スマホ白書 2012」によると、iPhone ユーザーと Android ユーザーそれぞれ




答）」の結果では、iPhone ユーザーは「デザイン」が 54.5％、「色」が 24.1％、「形状」
が 23.1％となり、Android ユーザーでは「デザイン」が 62％、「色」が 40.4％、「形状」
が 33％となっている。情緒的な価値を示す項目において、いずれも Android が iPhone
よりも高い値になっているのに対し、OS に関する項目で、iPhone ユーザーは「iOS で
ある」が 59.3％、Android ユーザーでは「Android である」ことが 40.4％になっており、
さらに、iPhone ユーザーは「容量の大きさ」が 15.4％、「タッチ・パネル」が 28.5％と
なり、Android ユーザーでは「容量の大きさ」が 10.7％、「タッチ・パネル」が 23.8％と

























入、qi=0 なら加入しない状態を表すとする。また、個人 i がネットワークに加入することの
価値 wiは、ネットワークへの参加者数を全体の数で割った普及率 f に依存することとする。
さらに、個人 i がネットワークの利用から得る効用は、ネットワークがもたらす効用 wi と
普及率 f の積として表されると仮定すると、fwi で表すことができる。これは、個人がある
財の消費から得る効用がその財を他の個人が多く消費していればいるほど高まるというネ
ットワーク外部性の存在を定式化するものとなっている。ここで、このネットワークを利
用するための費用を c とすれば、個人 i の選択は、
qi = 0 (fwi<c のとき),
qi = 1 (fwi>c のとき)
と表すことができる。c が固定されているとして、均衡される場合を考えてみる。普及率が
f のとき、ネットワークに加入する限界的な個人について考えてみると、wiの高い個人から
順にネットワークに加入すると考えられるから、最後の加入者 j については、fwj = c が成り
立つ。さらに、wiは 0 から 1 までの間に一様分布しているとすると、普及率が f ということ
は、限界的な個人 j については、wj = 1 - f でなければならない。そこで、この式を上式に代






































キャリア 製品名 メーカー 本体価格※
NTT ドコモ ARROWS X LTE F-05D 富士通 実質 38700 円
NTT ドコモ MEDIAS LTE N-04D NEC 実質 13230 円
au ARROWS Z ISW11F 富士通 実質 29280 円
NTT ドコモ Xperia acro HD SO-03D ソニー 実質 30870 円
NTT ドコモ AQUOS PHONE SH-06D シャープ 実質 33390 円
NTT ドコモ MEDIAS ES N-05D NEC 実質 28350 円
NTT ドコモ P-04D パナソニック 実質 31080 円
au Xperia acro HD IS12S ソニー 実質 27720 円
NTT ドコモ PRADA phone by LG L-02D LG エレクトロニクス 実質 49500 円
ソフトバンク 102P パナソニック 実質 25920 円
NTT ドコモ Xperia NX SO-02D ソニー 実質 28350 円
au MOTOROLA RAZR IS12M モトローラ 実質 15120 円
ソフトバンク DELL Streak Pro 101DL デル 実質 21120 円
※端末の価格は、新規契約・一括払いでの購入を前提に、毎月の利用料を割り引く各社の施策を加味し、
本体価格から 2 年（24 カ月）分の割引の合計額を差し引いた実質負担額を記載した。
（出展：日経 TRENDY, 2012/05 号, 29 ページ「春モデルのアンドロイドスマホ、どれが買い？」）
一方、iPhone については、新規 の場合の本体実質価格は、ソフトバンクモバイルと au
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Android という OS は消費財か生産財か、という観点で考えると、OS そのものは消費
者に売るわけではなく、Android という製品をスマートフォンメーカーまたはアプリ開






カーでもあるため、iPhone の価値を直接ユーザーへ訴求できる。Apple 社は iOS という
























プラットフォームと呼ばれる。iOS と Android OS をプラットフォームとして考えた場




































（2012）による４つのレバー分析では、第 3 や第 4 のレバーについてはプラットフォー




はクローズド戦略により自社製品の iPhone・iPad・iPod Touch しか iOS を搭載した商品
がないため、ユーザーは、iPhone なら iPhone 用に調整されたアプリケーションが使え
る環境にあり便益性が高い。一方、Android はオープンな OS のため、多数企業の参入
による規格内競争によって多種多様な機種（Samsung 社の Galaxy、ソニー・モバイルの
















































































7日経エレクトロニクス, 2012/05/14 号, 110 ページ掲載「ＡｐｐｌｅとＳａｍｓｕｎｇのスマ
ホ特許訴訟－和解に向けた協議開催で合意」、日経エレクトロニクス, 2011/12/26 号, 71～79
ページ掲載「Ａｐｐｌｅ対Ｓａｍｓｕｎｇ 訴訟合戦の先にあるもの－数頼みの特許戦略





















































定石となっている収益モデルである（山田, 2012）。家庭用ビデオにおける VHS 方式、
パソコンの OS における Windows などの例をあげることができる。ところが、スマート





値を取り合う競争をするとしている。iOS と Android OS との競争を見てみると、iOS と
Android OS には、それぞれアプリケーションソフト開発業者があり、協力関係にありな






































図表１１：iPhone と Android スマートフォンの容量による支払額
（出展：ソフトバンクモバイルのホームページより筆者作成）







プ 19％、富士通 17％と、Apple 社の 21％とほぼ同じシェアになっているものの、逆転
































する iPhone と Android OS を基本ソフトとして搭載する Android スマートフォンについ
て比較研究を行い、考察を加えることにより、ネットワーク外部性を働かせながら、意
味的価値も高めることができる製品を創出する可能性を探ることができた。Android ス






















社の開発したタブレット端末である iPad と Android OS を搭載した Android タブレット
についても本稿と同じ結果が得られるのか、今後の課題である。Android タブレット端
33
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